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Resumen del articulo

El uso de la computacién en nube en las grandes em-
presas crece con rapidez. La mayor dependencia de las
aplicaciones basadas en nube obliga a las empresas a
replantearse el grado de redundancia de los equipos de
la infraestructura fisica (alimentacion, refrigeracion y
redes) que permanecen en las instalaciones, en el
“Edge”. En este articulo se describen y evaltan las prac-
ticas de infraestructura fisica mds comunes en la actua-
lidad, se propone un método para analizar la resiliencia
necesaria y se abordan buenas practicas que garanticen
que los empleados no perderan la conexion con las apli-
caciones criticas de su empresa.



Schneider Electric — Data Center Science Center White Paper n.° 256 Rev.0 2

|ntroduccién El crecimiento incesante del Internet of Things (loT), el volumen en aumento del trafico digi-
tal y la adopcién generalizada de las aplicaciones basadas en nube son tendencias tecnologi-
cas clave que estan transformando el panorama de los Data Centers.

Los Data Centers grandes o muy grandes acogen actualmente muchas de las aplicaciones cri-
ticas de las grandes empresas que antafio residian en Data Centers internos. Sin embargo,
no todas las aplicaciones se han trasladado a la nube, y los motivos son diversos: normati-
vas, cultura empresarial, aplicaciones privadas o latencia, por citar unos pocos.

Como consecuencia de esto, ha surgido lo que en este articulo se ha dado en denominar
“entorno de Data Center hibrido”. Se trata de un entorno compuesto por una combinacién
de (1) Data Centers de nube centralizados, (2) Data Centers regionales de volumen medio a
grande y (3) Data Centers localizados internos de pequefio volumen. Ver la Figura 1. Lo que
antes fuera un Data Center de 1 MW en la sucursal de una empresa ahora puede consistir en
un par de racks de equipos IT que ejecutan aplicaciones criticas o conectan la red con la
nube. El menor volumen y capacidad de los Data Centers internos no debe entenderse como
una reduccion de su criticidad. De hecho, lo que se conserva en las instalaciones propias
pasa a ser mucho mas importante con frecuencia.

En este articulo se describen las practicas mas comunes en los tres tipos de Data Centers
mencionados anteriormente, se expone cdmo han cambiado las expectativas en materia de
operatividad, se propone un método para evaluar el nivel de resiliencia requerido para Data
Centers en el Edge (internos) con el fin de cumplir los objetivos de negocio y se recogen
buenas practicas para la implementacion de micro Data Centers en el Edge.

Centralized Cloud \ ! Regional Data Centers\ ! Localized or Micro \

Figural Data Center Data Centers
Existen tres tipos de Data

Centers. Este articulo
aborda los Data Centers en

el Edge.

T|pOS de Data La nube centralizada fue concebida originalmente para determinados tipos de aplicaciones,

C t como correo electréonico, ndminas y redes sociales. Se trataba de aplicaciones en las que el
enters tiempo no era absolutamente crucial. Pero con el traslado de aplicaciones criticas a la nube,

resultd evidente que era preciso resolver cuestiones como la latencia, las limitaciones de an-
cho de banda, la seguridad y otros requisitos normativos. Basta con pensar en la aplicacion
en automoviles auténomos. Esta aplicacion requiere una enorme cantidad de computacion
para funcionar correctamente y la latencia no es tolerable, ya que podria causar accidentes.
Los hospitales son otra aplicacién de importancia vital, por ejemplo cuando se utilizan senso-
res para recoger datos de pacientes o instrumental quirdrgico que proporciona informacion
en tiempo real durante una operacién. La necesidad de aproximar la computacién al punto
de uso es ineludible.

La distribucion de contenidos con un ancho de banda elevado es otra aplicacién en la que es

beneficioso aproximar el contenido al punto de uso. De este modo se reducen los costes del
ancho de bando y se mejora la transmision.
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Figura 2

Prdcticas de seguridad co-
munes en Data

Centers de nube y
colocacion centralizados

En muchas empresas suele ser necesario (o preferible) conservar algunas aplicaciones criti-
cas en las instalaciones. Esto proporciona un mayor grado de control que permite satisfacer
los requisitos normativos y las necesidades de disponibilidad, aunque en ocasiones estas
aplicaciones se replican en la nube por motivos de redundancia.

El White Paper 226 de Schneider Electric, Factores impulsores v ventajas del Edge Compu-
ting, detalla estas aplicaciones que nos conducen hacia un ecosistema que incluye mds Data
Centers regionales y localizados. En este apartado se describe cada uno de estos tipos de
Data Centers y se exponen las prdcticas tipicas empleadas en ellos en lo que se refiere a su
infraestructura fisica.

Data Center centralizado

La importancia de los grandes Data Centers centralizados de varios megavatios de potencia,
ya formen parte de la nube o sean propiedad de una empresa, suele percibirse como critica
y, por tanto, se han disefiado pensando en la disponibilidad. Existen buenas practicas adop-
tadas desde hace afios que garantizan el funcionamiento de estos Data Centers. El personal
responsable de las instalaciones y de IT gestiona estos centros con el Unico objetivo de man-
tener todos los sistemas funcionando en todo momento. Ademas, suelen estar disefiados vy,
en ocasiones, certificados conforme a las normas para el TIER 3 o TIER 4 del Uptime Insti-
tute. Los proveedores de Colocation y de nube a menudo pregonan las bondades de estas
caracteristicas de disefio de alta disponibilidad como argumento para el traslado a sus Data
Centers.

Algunas buenas practicas observadas son:

e Sistemas criticos redundantes: Los sistemas de alimentacion y refrigeracion criticos es-
tan disefiados con redundancia (frecuentemente 2N) para evitar tiempos de parada en
caso de fallo o por mantenimiento.

e Proteccion fisica estricta: Es comun encontrar sensores biométricos en las puertas,
portales de seguridad (man-traps), videovigilancia y guardias de seguridad a todas ho-
ras para garantizar la seguridad de los sistemas y que a estos solo acceda el personal
autorizado.

e Racksy filas organizados: Ademas del cierre bajo Ilave de los racks, los cables de ali-
mentacion y redes estan organizados para reducir la probabilidad de errores humanos
ocasionados al operar los cables incorrectos, conectar fuentes duales a la misma ruta
de alimentacidn, etc. La distribucion de aire estd planificada y se emplean elementos
como tiras de cepillo y paneles ciegos para reducir los puntos calientes.

e Supervision: Se instalan sensores y contadores de manera que los sistemas de gestién
de infraestructuras para Data Centers (DCIM) y de gestidn de edificios (BMS) puedan
gestionar, controlar y optimizar todos los sistemas del Data Center.

La Figura 2 muestra los tipos de practicas de seguridad comunes en estos Data Centers:

Sensores biométricos Portales de seguridad Guardias de seguridad
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Figura 3

Ejemplo de disefio de

referencia como punto de par-
tida para la construccion de
Data Centers centralizados o re-
gionales
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Data Center regional

Los Data Centers regionales estdn mas proximos a los extremos finales (es decir, donde se
crean y usan los datos) y son mas pequefios que los grandes Data Centers centralizados.
Como se describié anteriormente, la razén de ser de estos Data Centers es aproximar al
punto de uso las aplicaciones sensibles a la latencia o el ancho de banda. Estan ubicados es-
tratégicamente para satisfacer necesidades de gran volumen. Puede considerarseles un
“puente” entre los Data Centers centrales y los Data Centers localizados internos.

De manera similar a los grandes Data Centers centralizados, los Data Centers regionales sue-
len estar disefiados pensando en la seguridad y la disponibilidad. No es raro encontrar dise-
fios TIER 3 en centros como estos. En estos casos se emplean ocasionalmente disefios prefa-
bricados y existen disefios de referencia disponibles como punto de partida (ver el ejemplo
de la Figura 3).

Data Center localizado

Un Data Center localizado es aquel que comparte ubicacion con los usuarios del Data Cen-
ter. Existen varios términos para denominar a estos Data Centers, como Data Center on-pre-
mise o micro Data Center. Su tamafio puede variar desde 1-2 MW hasta tan solo 10-20 kW.
A medida que las empresas externalizan aplicaciones de negocio a proveedores de nube o
Colocation, estos Data Centers van tendiendo hacia el margen inferior de esa horquilla, y en
ocasiones conservan Unicamente un par de racks en una sala pequefia o un armario.

En muchos de estos Data Centers compactos modernos, las practicas de disefio suelen impli-
car un disefio TIER 1, sin prestar gran atencién a la redundancia o la disponibilidad.No es
raro encontrar lo siguiente en estos pequefios Data Centers on-premise:

o Falta de seguridad: Las salas con frecuencia no estan protegidas; los racks estan abier-
tos (sin puertas)

e Desorganizacidn de los racks: La gestion de cables es un aspecto secundario, por lo
gue estan desordenados, hay obstrucciones al flujo de aire en los racks y hay mayor
probabilidad de que se produzca un error humano durante las adiciones, traslados o
cambios. Ver la Figura 4.

e No hay redundancia: Los sistemas de alimentacién (SAl, distribucién) generalmente
son 1N, lo que disminuye la disponibilidad y la capacidad de mantenerlos en funciona-
miento durante el mantenimiento.

e No disponen de refrigeracion especifica: Estas pequefias salas y armarios suelen de-
pender de la climatizacién del edificio, lo que puede sobrecalentar los equipos.
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Figura 4

Ejemplos de pequefios Data
Centers on-premise con una
gestion de cables deficiente
y proteccion escasa.

Una medida de
disponibilidad
mas amplia
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e No existe supervision DCIM: Estas salas no acostumbran a estar gestionadas ni cuen-
tan con personal o software especificos para gestionar los equipos y evitar tiempos de
parada.

Estos centros terminan adquiriendo este aspecto porque, cuando las empresas se trasladan
a la nube o a centros de Colocation, los pocos racks que quedan se consideran poco impor-
tantes. La atencion tiende a centrarse en garantizar la disponibilidad de los grandes Data
Centers. Sin embargo, se trata de un razonamiento erréneo, ya que a menudo esos racks
restantes son tanto o mas criticos.

Es suficiente con pensar qué se conserva en las instalaciones: (1) aplicaciones privadas criti-
casy (2) la conexion de la red con la nube. ¢Qué implicaciones tendria para la productividad
no poder acceder a las aplicaciones? Si suponemos que sigue habiendo el mismo numero de
personas en un centro de trabajo concreto, contar con tan solo un par de racks en las insta-
laciones incrementa la importancia de cada uno de ellos. Los equipos locales son fundamen-
tales para la conexidon con las aplicaciones empresariales de uso cotidiano. Si cada vez mas
aplicaciones residen en la nube, cuando el punto de acceso falla los empleados no pueden
trabajar.

Esto indica que es necesario cambiar el modo de disefiar estos pequefios Data Centers on-
premise. Ya no es posible prestar atencién exclusivamente a los Data Centers centrales y re-
gionales y, probablemente, debera dedicarse mas atencién a los centros localizados porque
son, hoy en dia, los eslabones mas débiles. En este mismo articulo se describen mas ade-
lante buenas practicas que deberian adoptarse en estos centros para garantizar la conectivi-
dad y productividad de la empresa.

En vista de este entorno hibrido interconectado, es importante dar respuesta a la siguiente
pregunta: ¢Debemos replantear nuestro modo de hablar acerca de la criticidad y la redun-
dancia? La finalidad de las herramientas que usamos actualmente en el sector de los Data
Centers es dotar a un Data Center concreto de la mayor proteccién posible. Los niveles TIER
nos ayudan a disefiar un centro capaz de alcanzar un grado de disponibilidad en particular,
es decir, lograr mdas nueves. Un fallo se define normalmente como una perturbacién sufrida
por cualquier equipo IT en un Data Center.

Las herramientas y medidas no contemplan la dependencia de multiples Data Centers, el nu-
mero de usuarios a los que afecta un fallo, la criticidad de las funciones de negocio afectadas
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Tabla1

Cambio de paradigma so-
bre los fallos en Data Cen-
ters

o la conmutacién entre aplicaciones (software) en caso de fallo. Creemos que esto sera ne-
cesario en el futuro.

El cambio en las expectativas sobre disponibilidad

Las expectativas de los empleados de hoy son diferentes de las que tenian las generaciones
pasadas. A medida que las plantillas envejecen y aumenta el porcentaje de millennials, di-
chas expectativas aumentan en la misma medida. Esta generacion ha crecido con una men-
talidad de “siempre disponible, siempre conectado” segun la cual equipos y sistemas de IT
siempre deben estar en funcionamiento. Muestran escasa tolerancia hacia las interrupcio-
nes del servicio. La tecnologia es importante para ellos, tanto en su vida diaria como en el
lugar de trabajo. Tanto es asi, que un 82% de los millennials considera que la tecnologia del
lugar de trabajo influiria en su decisién de aceptar un nuevo empleo.!

Si se tiene en cuenta que esta tendencia se mantendra, resulta crucial buscar formas mas
holisticas de informar sobre la resiliencia de los Data Centers que brinden la visibilidad nece-
saria para modificar el disefio con acierto. Como se suele decir, “no se puede gestionar lo
gue no se puede medir”. Las medidas de resiliencia deben evolucionar en respuesta a las ne-
cesidades empresariales actuales.

Un enfoque diferente

Un punto de vista diferente sobre la disponibilidad conduce a actuar de forma distinta. La
Tabla 1 compara el paradigma actual (obsoleto) con el nuevo paradigma que se considera
necesario para actuar del modo requerido.

Paradigma obsoleto Nuevo paradigma
Orientado al Data Center centralizado Orientado a entornos hibridos
Un fallo afecta a los equipos IT de un rack Un fallo afecta a la experiencia del usuario

La criticidad depende del nimero de em-
pleados a los que afecta y sus funciones la-
borales

No incluye centros remotos ni personas/fun-
ciones

Pensemos en las compafiias eléctricas y su visién de la disponibilidad. No prestan atencion
solo a sus centrales eléctricas y lineas de alta tensidon (su “Data Center centralizado”), sino
gue van podando ramales, mantienen transformadores locales y miden en Ultima instancia
su éxito en funcién de la electricidad que suministran a sus clientes (sus Data Centers en el
“Edge”). El sector de los Data Centers debe adoptar este modelo de suministro en el que el
Edge es tan importante (si no mas) que los Data Centers centralizados.

La disponibilidad de dos sistemas en serie (se depende de que ambos estén disponibles) se
calcula como:

Disponibilidadsistema = Disponibilidad; * Disponibilidadz

Comencemos pensando en un solo usuario que depende de que su Data Center interno local
y el Data Center central estén disponibles o sean productivos. Para calcular la disponibilidad
de los Data Centers desde su perspectiva, empleariamos esta féormula. Si, por ejemplo, el

1 http://www.dell.com/learn/us/en/uscorpl/press-releases/2016-07-18-future-workforce-study-provides-key-in-
sights (Ultimo acceso del 31/10/2016)
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Tabla 2

Data Center central tuviera una disponibilidad del 99,98% (Data Center TIER 3 con 1,6 horas
de tiempo de parada) y su Data Center interno tuviera una disponibilidad del 99,67% (Data
Center TIER 1, con 28,8 horas de tiempo de parada), el tiempo de parada total desde la pers-
pectiva de ese usuario seria 99,98% * 99,67%, es decir, 99,65% (30,7 horas de tiempo de pa-
rada).

Si ahora se asume el punto de vista del director de informacién (CIO), ¢como evaluar el im-
pacto de todo el ecosistema de Data Centers sobre la productividad y la conectividad de la
empresa? No todos los Data Centers dependen de que todos los demds Data Centers funcio-
nen para que los empleados puedan trabajar. Por ejemplo, una sucursal de Londres no de-
penderia de la sucursal de California, pero ambas pueden depender de un Data Center cen-
tral situado en Nueva York.

No todos los Data Centers afectan por igual a la empresa. El nimero de empleados afectado
es un factor. Por ejemplo, un Data Center on-premise con 1.000 empleados puede conside-
rarse mas critico que otro con 10. La Tabla 2 muestra la cantidad de horas-persona de
tiempo de parada de un ecosistema de ejemplo compuesto por un Data Center central TIER
3y 10 Data Centers localizados TIER 1, cada uno con 100 empleados. Resulta evidente, se-
gun la tabla, que los Data Centers TIER 1 en el Edge son los que dictan el tiempo de parada
global. Cuanto mayor sea el nimero de centros en el Edge, menor sera el nimero de horas
sin fallos en ningun centro.

Disponibilidad de 10 Data Centers en el Edge y un Data Center central
teniendo en cuenta su impacto sobre el personal

Disponibilidad del Data Center

Descripcion

Data Centers Edge Tier 1
Data Center central Tier 3

Analisis de
criticidad

El analisis de criticidad cualitativo
es un método demostrado para
evaluar riesgos y priorizar las medi-
das correctivas (también denomi-
nado analisis de modos de fallo,
efectos y criticidad o FMECA, por
sus siglas en inglés). Estd bien do-
cumentado en publicaciones dedi-
cadas a la ingenieria de fiabilidad.
Este analisis incluye la calificacion
de la gravedad de los efectos de un
fallo con un niimero de prioridad
de riesgo (RPN). EI RPN esta com-
puesto por 3 factores: (1) gravedad
del fallo, (2) probabilidad de apari-
ciény (3) deteccién del fallo.2
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Disponibilidad

Horas-persona de

Tiempo de N.2 de Total de personas .
N.2 de centros tiempo de
parada (hrs) personas/centro afectadas .
parada/afio
99,67% 28,82 10 100 1.000 28.820
99,98% 1,58 1 0 1.000 1.580
Horas-persona de tiempo de parada/afio 30.400
Disponibilidad 99,65%

La tabla anterior refleja un escenario sencillo con dos tipos de Data Centers en el que cada
tipo afecta a 1.000 personas. Cuando hay mas Data Centers, con grados de disponibilidad y
numero de personas afectadas diferentes, los calculos no son tan sencillos. Ademas, es un
calculo incompleto, ya que excluye la calificacion de los centros dependiendo de la funcion
de negocio desarrollada en cada uno. Un centro que ejerce la funcion de atencién al cliente
o fabricacion probablemente sera mas critico que otro lleno de administradores que podrian
trabajar remotamente en caso de caida de la red.

Por nuestra parte, proponemos que el mejor método para evaluar todos los centros holisti-
camente es con un cuadro de puntuacion como el ejemplo de la Tabla 3. Dicho cuadro ayu-
dard a los CIO y managers de Data Centers a identificar los centros de mayor prioridad para
centrar las mejoras en ellos. El cuadro de puntuacién recoge la disponibilidad y los tiempos
de parada de cada centro en el entorno de Data Centers hibrido (medido en condiciones
ideales) y, sobre todo, una puntuacién de criticidad para cada uno. Ver el cuadro lateral para
conocer mas acerca de justificacién cientifica de las puntuaciones de criticidad?. En el caso
de los Data Centers, la “gravedad de los efectos de un fallo” se basa en:

e Elnumero de personas afectadas

e Lafuncién realizada

2 http://www.weibull.com/hotwire/issue46/relbasics46.htm (Ultimo acceso del 31/10/2016)
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Es habitual usar una escala del 1 al 5 en la que 1 significa que el impacto para la empresa si
el centro sufre un fallo es minimo y 5 representa el mayor impacto. Aunque se trata de un
sistema de puntuacion cualitativo, ofrece un método sistematico para el examen de todos
los centros del ecosistema de Data Centers de la empresa. Es preciso sefialar que cada em-
presa tendra sus propias preferencias sobre como obtener los valores empleados. La clave
reside en disponer de un método coherente para puntuar todos los centros.

En este ejemplo, cinco Data Centers componen un ecosistema hipotético. El tiempo de pa-
rada anual de cada uno se multiplica por su puntuacién de “gravedad de los efectos de un
fallo” para obtener su puntuacién ponderada.

A continuacién basta con ordenarlos por puntuacién y asignar a la mas alta la maxima priori-
dad a la hora de efectuar mejoras en los Data Centers. También puede calcularse el porcen-
taje de la puntuacion para cada centro (como muestra el ejemplo en “Influencia del centro
en la puntuacién”) y asignar la maxima prioridad a los centros con un porcentaje mas ele-
vado.

Tabla 3

Ejemplo de cuadro de puntuacion para la mejora de entor-
nos de Data Centers hibridos

Tarjeta de puntuacion de Data Center

Nombre del Tiempo de parada Gravedad de los Puntuacion Impacto del centro

centro Disponibilidad anual (horas) efectos del fallo (1-5)* (ponderada por en la puntuacién

criticidad)
1 99,98% 1,752 35 0,4%
99,20% 70,08 280,3 30,0%
99,60% 35,04 35,0 3.7%
98,60% 122,64 613,2
99,98% 1,752

3,5 0,4%
Puntuacion de criticidad global: 935,6

a b~ wnN
ar hN

N

Este es un método de paso y repeticién. Una vez mejorada la disponibilidad del centro 4 de
este ejemplo, otro ascenderd a la cabeza de la lista. De este modo se mejoran los centros de
mayor impacto a lo largo de un ciclo de mejora continua.

Una vez implementado un método de obtencion de informes adecuado podra determinarse
qué centros precisan mejoras en su disefio para garantizar la méaxima productividad y el re-
torno de la inversion para la empresa. En la mayoria de los casos, este ejercicio demuestra
que los Data Centers del Edge, cuya disponibilidad suele ser menor, tienen mayor importancia
para la empresa.

Buenas Una vez contamos con las medidas y métodos adecuados, la necesidad de replantear el di-

, . sefio de los sistemas de Data Centers en el Edge se hace evidente. Las practicas de disefio
pI’aCtICaS tipicas en el Edge (como ya se expuso anteriormente) son inadecuadas, dada la naturaleza
en el Edge critica de estos centros. Las mejoras deben abordar estos aspectos:

e Seguridad fisica
e Supervision (DCIM), practicas operativas, supervision remota
e Refrigeracién y energia redundantes

e Conectividad de red dual

En los apartados siguientes se describen las principales buenas practicas que deben adop-
tarse en el Edge. El White Paper 174 de Schneider Electric, Opciones practicas para imple-
mentar equipos de IT en sucursales y salas de servidores pequefias, explica en detalle cémo
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llevar a cabo mejoras realistas en materia de alimentacidn, refrigeracion, racks, seguridad
fisica y supervisiéon en sucursales y salas de servidores pequefias con una carga de IT maxima
de 10 kW.

Un entorno seguro y protegido

Los pequefios Data Centers locales suelen encontrarse en una sala de facil acceso, como un
espacio de oficina compartido. No suelen disponer de un espacio dedicado, por lo que los
racks estan abiertos y desprotegidos. Esto supone un riesgo para la seguridad, ya sea por ac-
tos deliberados o accidentales.

Las buenas practicas destinadas a reducir estos riesgos incluyen:

e Traslado de los equipos a una sala o armario con cerradura.
e Instalar un control de accesos biométrico o de otra clase.

e En entornos dificiles, alojar los equipos en un armario que los proteja contra incen-
dios, inundaciones, humedad, vandalismo y efectos de los campos electromagnéticos.

e Implementar supervision ambiental y de seguridad a todas horas, junto con videovigi-
lancia.

La Figura 5 muestra algunos ejemplos de armarios seguros. Suelen estar prefabricados e in-
corporar toda la infraestructura de apoyo necesaria.

V| ™ sameider

Figura 5

Ejemplos de micro Data
Centers de Schneider Elec-
tric

Gestion de Data Centers

Es frecuente que el protocolo de gestion y operaciones sea diferente para cada centro si-
tuado en el Edge, si es que existe un protocolo. Gestionar cientos o miles de centros en el
Edge puede ser lento y costoso, y la disponibilidad de muchos de ellos depende de sistemas
de infraestructura compartidos, como grupos electréogenos, cuadros eléctricos y enfriadoras.

Las buenas practicas destinadas a reducir estos riesgos incluyen:

e Realizar un inventario de los métodos y sistemas de gestion existentes.

e Consolidar todos los equipos de los centros en una plataforma de supervisién centrali-
zada.

e Implementar supervision remota cuando los recursos son limitados. Ver el White Pa-
per 237, La supervision remota digital y cémo afecta a las operaciones y el manteni-
miento del Data Center, para conocer en detalle como la supervisién remota puede
contribuir a reducir los tiempos de parada.

Por qué la computacion en nube nos obliga a replantearnos la resiliencia en el Edge LifelsOn | Schneider
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Alimentacion y refrigeracion

Por regla general, en los centros del Edge los sistemas de infraestructura y refrigeracion
(como SAl y aire acondicionado) no disponen de redundancia. Esto crea numerosos puntos
Unicos de fallo, ademas de impedir el mantenimiento de los sistemas durante el funciona-
miento. En algunos casos, las salas carecen de refrigeracion especifica, lo que provoca so-
brecalentamiento en los equipos. También es frecuente compartir los sistemas de la infraes-
tructura con el resto de un edificio multiusos, por lo que la disponibilidad del Data Center
depende de la disponibilidad de dichos recursos.

Las buenas practicas destinadas a reducir estos riesgos incluyen:

e Medir temperatura y humedad para conocer el grado de refrigeracion necesario (flujo
de aire pasivo, flujo de aire activo o refrigeracion especifica).

o Contemplar rutas de alimentacién redundantes para el mantenimiento durante el fun-
cionamiento en centros criticos.

e Procurar que los circuitos criticos estén conectados al grupo electrogeno de emergen-
cia.

La Figura 6 muestra un ejemplo de micro Data Center TIER 3 compuesto por una solucién in-
tegrada prefabricada en un armario de 42U individual con SAl y distribucion de alimentacién
redundantes.

Figura 6

Ejemplo de micro Data
Center en un solo rack
con redundancia
integrada

FRONTAL POSTERIOR

Conectividad de red

Como ya se explico anteriormente, la conectividad con la nube es crucial para los centros del
Edge. Sin embargo, es frecuente que esa conexidn la proporcione un solo proveedor de ser-
vicios de Internet, lo que representa un punto Unico de fallo. La organizacion cadtica de los
cables en los armarios de red también da lugar a errores humanos.

Las buenas practicas destinadas a reducir estos riesgos incluyen:

e Contemplar la incorporacion de un segundo proveedor de red en centros
criticos.

e Organizar los cables de red mediante sistemas para la gestién de cables
(canalizaciones, sistemas de enrutamiento, bridas, etc.).
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e Etiquetary codificar por colores los cables de red para evitar errores
humanos.

Por qué la computacion en nube nos obliga a replantearnos la resiliencia en el Edge Life Is On Scrégﬁ'gﬁf



La adopcion de la nube anima a un nimero cada vez mayor de empresas a adoptar entornos
de Data Centers hibridos con Data Centers basados en la nube y on-premise (en el Edge).
Pese a que los equipos que quedan en la instalacion se han visto reducidos en sus dimensio-
nes fisicas, ahora son incluso mas criticos que antes. Esto se debe a que:

Al aumentar el numero de aplicaciones en la nube, la conectividad con esta es crucial
para la continuidad de las operaciones de la empresa.

Existe una cultura en auge entre los empleados que demanda tecnologias “siempre co-
nectadas” y no tolera las interrupciones ocasionadas por los tiempos de parada.

Por desgracia, en la mayoria de los Data Centers del Edge existentes hoy en dia son frecuen-
tes las malas practicas de disefio que dan lugar a costosos tiempos de parada. Es necesario
adoptar un método sistematico para evaluar la disponibilidad de todos los Data Centers de
un entorno hibrido para garantizar que se invierte donde el retorno vaya a ser mayor.

Se ha propuesto un método basado en un cuadro de puntuacion con el cual ejecutivos y ma-
nagers pueden estudiar su entorno de forma holistica sobre la base del nimero de personas
y funciones de negocio correspondientes a cada Data Center. De esta forma es posible iden-
tificar los centros mas importantes a los que destinar la inversién.

Los micro Data Centers prefabricados representan un modo simple de crear un entorno se-
guro y altamente disponible en el Edge. Las buenas practicas, como el uso de SAl redundan-
tes, un rack protegido y organizado, una gestién de cables correcta y una circulacion de aire
adecuada, la supervision remota y la conectividad de red dual proporcionan a los centros de
mayor importancia critica la disponibilidad que requieren.
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¥n Contacto

Para obtener asesoramiento para su proyecto de Data Center, pongase en contacto con:

STYM Computacion

Bolivar 332 Piso 2 | Buenos Aires | Argentina
+54 11 4343 5417

ventas@stym.com.ar

https://stym.com.ar
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